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Mitte-Werkstatt Berlin
Mensch oder Bürger - zwei Leitbilder suchen ihren Ort

Nichts wird bleiben wie es war. 
     Dass sich mit Sicherheit alles wandelt, gilt insbesondere für die Städte. In ihnen 
werden die meisten dieser Prozesse ausgelöst. Dort denkt die Menschheit nach, trifft 
Entscheidungen und stellt die Weichen für die Zukunft.    
     Da sich Geschwindigkeit und Gefahrenpotential dieses Wandels in den letzten 
Jahrzehnten beängstigend erhöht haben, müssen wir bessere Möglichkeiten und 
Instrumente finden, angemessen zu reagieren. Denn wir wollen diesen Wandel - soweit 
als möglich - selbst gestalten.
     Die gegenwärtigen politischen Strukturen mit eigensüchtigen Parteien und unzähligen 
Interessengruppen sind - wie wir täglich erleben - nicht in der Lage, rechtzeitig 
Fehlentwicklungen zu korrigieren. Es wird repariert, geschönt, sich verschuldet.
     Da trotz Klimaerwärmung, Rohstoffverknappung, demographischer Umbrüche und 
kaum zu kontrollierender Finanzmärkte nach wie vor „höher, schneller, weiter“ in 
Produktion, Konsum und persönlicher Freiheit angesagt sind, brauchen wir ein anderes 
Weltverständnis, neue Einsichten und veränderte Lebensweisen. National und 
international. Und das kann nur aus den Städten kommen. Nur dort gibt es dafür die 
Voraussetzungen. Dort befinden sich die meisten Menschen, das geistige Potential und 
die Motivation voran zu kommen.
    Die Vorstellung, dass die derzeitigen westlichen Verfassungen, Parlamente und 
Gesetze eine verlässliche Basis für die gesicherte Zukunft unserer Gemeinwesen seien, 
dürfen wir getrost bezweifeln. Parteien, Politiker, Wirtschaft und Verbände mit ihren 
zahllosen Lobbyisten haben sich längst darin „behaglich“ eingerichtet und können viele 
der Schutz- und Kontrollmechanismen mühelos unterlaufen. 
    Das geschieht in allen westlichen Demokratien tagtäglich, gezielt und mit großer 
Raffinesse. Vieles davon wird kaum noch wahrgenommen, da es im Verborgenen bleibt 
und alle gelernt haben, sich damit zu arrangieren. Und solange „der Laden läuft“ und wir 
materiell abgesichert sind, lässt es sich mit großen und kleinen Defiziten durchaus leben. 
Doch Zweifel und böse Vorahnungen nehmen zu.
     Wir brauchen eine andere politische Kultur, mehr Transparenz und Möglichkeiten uns 
einzubringen. Wir brauchen besondere Orte in der Stadt, die die geistige Fortentwicklung 
des Gemeinwesens wie einen kollektiven Reifungsprozess unterstützen. Wo sind die 
Perspektiven, für die es lohnt zu leben und sich zu engagieren?
    Auf demokratische Wahlen, Wählerwillen, Fortschritt und herkömmliches Wachstum 
werden wir uns nicht verlassen können. Mit Startups und Kreativen aus aller Welt, Silicon 
Valley nachzueifern, gekonnt Englisch zu sprechen und sich professionell im Netz zu 
bewegen, wird ebenfalls nicht reichen. Es mangelt an Grundsätzen und Leitbildern, die 
Orientierung und Vertrauen vermitteln. Es fehlen Festpunkte.
    Wenn wir unseren Grundlagen mehr Aufmerksamkeit widmen wollen, benötigen wir 
eine inspirierende Urbanität und reale Stadträume, die helfen, Gemeinwohl und Zukunft 
zum großen Thema zu machen. Trotz aller Errungenschaften: Nationalstaat, freiheitliche 
Demokratie und derzeitige Marktwirtschaft sind nicht das Ende der Geschichte. Wir sind 
noch lange nicht „oben“ angekommen und wenig wird bleiben wie es war. 
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Mensch oder Bürger?
Wer über Zivilisation, Staat und Demokratie nachdenkt, sollte den Unterschied zwischen 
Mensch und Bürger kennen. Manche Leser schütteln hier vielleicht den Kopf, aber so 
simpel ist das nicht und es hat durchaus erhebliche Auswirkungen auf das geistige Klima 
in unseren Städten. Nicht zuletzt kann es bei der Gestaltung zentraler Quartiere und 
signifikanter Stadtplätze deutliche Akzente setzen.
    Ausführlich hat sich Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) mit dem Thema Mensch und 
Bürger befasst. Eine einfache Gegenüberstellung dieser beiden wichtigen Begriffe kann 
uns noch heute nützliche Hinweise für unser Zusammenleben geben.
    Ist der Mensch das Leitbild, meint man im Prinzip die gesamte Menschheit, länder- 
und kulturübergreifend. Die Idealvorstellung wäre die völlige Gleichbehandlung aller 
Mitbewohner rund um den Erdball.
    Unabhängig von Rasse, Religion, Weltanschauung und Lebensweise geht es um eine 
tolerante, kosmopolitische Einstellung. Das schließt unterschiedliche Geisteshaltungen 
durchaus ein. Nicht die gleiche Bewertung aller Denk- und Lebensweisen ist das 
Entscheidende, sondern die Respektierung von Verschiedenheit – auch dann, wenn es 
bei einigen Themen große Meinungsunterschiede geben sollte. Es darf diskutiert, ja sogar 
gestritten werden. Denn oberste Maxime ist es, auf der Welt friedlich zusammenzuleben
und den anderen zu achten. So weit, so gut – das ist der Tenor jeder Sonntagsrede.
     Das bürgerliche Prinzip ist von vornherein auf klar abgegrenzte Gruppen beschränkt. 
Als Bürger ist man über einen Gesellschaftsvertrag an eine Nation, Region oder Stadt 
gebunden. Bürger, Parlamentarier und Politiker sind Gruppenegoisten, sie stellen die 
Interessen ihres Gemeinwesens voran. Das kann soweit gehen, dass humanistische 
Verstöße in Kauf genommen werden, um der eigenen Gruppe Vorteile zu verschaffen.
     In diesem Spannungsfeld ist es nicht leicht, die Balance zwischen Mensch und Bürger 
zu halten. Auffallend und ernüchternd ist das z.B. bei den drei monotheistischen 
Religionen, also auch beim Christentum. Hier sollte grenzüberschreitende Empathie und 
Nächstenliebe ausdrücklich im Vordergrund stehen. Doch gilt das in vielen Fällen nur 
solange es die Anhänger des eigenen Glaubens betrifft. Im Außenverhältnis kühlt sich das 
Verständnis schnell ab. Und wie wir alle wissen kommt es zwischen Juden, Christen und 
Muslimen aufgrund dogmatischer und kultureller Unterschiede häufig zu Unverständnis, 
Ablehnung oder gar erbitterter Feindschaft. Entgegen ihrer „Satzung“ verhalten sie sich 
letztlich wie nationalistische Bürger. Kosmopolitische Humanisten wie die Humboldt-
Brüder tun sich mit ihrem aufgeklärten Weltverständnis daher sehr viel leichter. Denn der 
Kosmopolit versucht, überall zu verstehen und Grenzen zu überwinden. 
     Da viele Bürger einer Religion oder einer wertorientierten Weltanschauung anhängen, 
bewegen sie sich also in beiden Räumen. Ihre Geisteshaltung ist gespalten. Das eine ist 
jedoch so wichtig wie das andere und sich zwischen diesen Polen immer richtig zu 
entscheiden, ist schwierig und häufig kommt es dabei zu Konflikten. 
     Trotz starker Strömungen hin zu Koexistenz, Weltverständnis und angelsächsisch 
geprägter Weltkultur, behalten örtliche Verwurzelung und staatsbürgerliche Einbindung 
jedoch nach wie vor ihre Bedeutung. Denn der jeweilige Gesellschaftsvertrag und das 
dazugehörende Gemeinwesen sind das Fundament, auf dem sich alles andere aufbaut. 
Diese Vereinbarungen sind für alle Bürger bindend. Nicht Glaube und Religion halten die 
Gesellschaft in den westlichen Industrieländern zusammen, sondern die Verfassung. Auch 
der viel bewunderte Kosmopolit schwebt nicht einfach frei im Raum.
     Bei aller Sympathie für Berlins internationalen Hype, berühmte Technoclubs, Karneval 
der Kulturen, Public Viewing, Fanmeile und beachtlichem Kulturangebot - die Stadt
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verliert die Bodenhaftung, wenn sie ihre politischen Zentren (1+12) nur als nüchterne 
Verwaltungsbereiche betrachtet und nicht in der Lage ist, den konstitutionellen Grundlagen
Ort und Gestalt zu geben. Einfach vom Kiez in den Kosmos durchzustarten, ist zu wenig. 
                                                                                                      

Menschheitsort Humboldt-Forum
Es lohnt sich, aus der Fülle der Berliner Bildungs- und Kultureinrichtungen das im Bau 
befindliche Humboldt-Forum herauszugreifen, das im ehemaligen Stadtschloss bis 2019 
in zentraler Lage entstehen wird. Für sich gesehen ist dieses einmalige Projekt ein 
vielversprechendes Vorhaben, das das Selbstverständnis Deutschlands und Berlins 
spürbar verändern könnte.
    Der mit großen Vorschusslorbeeren bedachte „Dialog der Weltkulturen“ wird aber 
nur dann seine hohen Erwartungen erfüllen, wenn es gelingt, ihn in die Stadtmitte 
und deren Geisteslandschaft überzeugend einzubinden. Der angrenzende Schlossplatz, 
die Breite Straße und das gesamte Viertel drum herum müssen mit der thematischen 
Ausrichtung und dem Schlossbau fest zusammenwachsen. Auch zur benachbarten 
Rathausmitte (und zum Platz der Republik vor dem Reichstag) gibt es Parallelen und 
Querverbindungen. Aber dazu später.
    Wer sich also lediglich auf das imponierende Schlüterschloss und dessen Inhalt 
konzentriert, verkennt die Aufgabenstellung. Es geht nicht nur darum, exzellente 
völkerkundliche Sammlungen vorzuzeigen, sondern um die Auseinandersetzung mit 
den Kulturen der Welt. Dieser große Dialog soll Wirkung zeigen und möglichst viele 
Personen erreichen. Deutschland leistet sich im Herzen seiner Hauptstadt eine teure 
Einrichtung, in der Menschen aus allen Erdteilen über unsere Welt nachdenken. Das 
passt zu Berlin, aber es weckt im vormaligen Spree-Athen auch hohe Erwartungen.
     Die gewonnenen Einsichten, Begegnungen und Diskussionen drängen geradezu 
aus dem Forum hinaus in die Stadt. Das große Haus mit den festlichen Fassaden 
wird zum Symbol für ein offenes Deutschland und seine kulturfreudige Hauptstadt.
     Noch fehlen den Verantwortlichen (Bund, Land Berlin, Stiftung Preußischer 
Kulturbesitz, Humboldt-Universität, Zentral- und Landesbibliothek) Vorstellungen, wie 
wichtig das städtische Umfeld für das Gelingen ihres Vorhabens werden wird.
     Unter dem Eindruck der Katastrophenbaustelle Flughafen Schönefeld besteht die 
Gefahr, dass man sich zu stark darauf konzentriert, das Bauwerk im gesetzten 
Kostenrahmen pünktlich 2018 /19 zu übergeben. Neue Aspekte zu Bedeutung und 
Einfluss des Vorhabens, die sich während der langjährigen Planungs- und Bauzeit 
entwickelt haben, geraten dann leicht zu Störfaktoren. 
     Angesichts der großen Aufmerksamkeit und des hohen Erwartungsdrucks ist eine 
umsichtige, ja vorsichtige Vorgehensweise durchaus verständlich. Ein wenig schwindelig 
wird einem aber schon, wenn die Stabsstelle Humboldt-Forum der Stiftung Preußischer 
Kulturbesitz in einer 2013 veröffentlichten Schrift über die Arbeit am Inhaltskonzept 
schreibt: “Dazu dienen verschiedene Ausschüsse und Stiftungsräte, Arbeits- und  
Steuerungsgruppen, Expertenkommissionen und Jurys, Leitungsrunden und  
Beraterkreise.“  Wow! Da träumt man noch nachts von unzähligen Protokollen.
     Man wird sehen, welche Freiräume dem im kommenden Jahr neu anzustellenden 
Intendanten eingeräumt werden. Was darf er/sie eigenverantwortlich entscheiden?
Wird es einen großen Beirat aus Vertretern von Gesellschaft, Religion und Parteien 
geben? (Beim ZDF: Fernsehrat 60, Verwaltungsrat 12 Personen.)  
     Natürlich braucht das Haus ein fundiertes, gut vorbereitetes Programm, aber
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gleichzeitig auch die Courage, Strittiges anzufassen. Denn heikle Themen sind 
unvermeidlich - USA, Israel und China. Wie weit will man beim Benennen globaler 
Problemfelder gehen? Werden die großen Störenfriede Kapitalismus, Nationalismus 
und religiöser Fundamentalismus angemessen behandelt? Political Correctness und 
immer nur nett sein, geht nicht.                                                             
     Man darf also gespannt sein, ob das Humboldt-Forum als „Freistatt der Weltkultur“ 
ein attraktives und mutiges Programm zu offerieren vermag. 
     Es wird daneben nicht einfach werden, das ganzjährig geöffnete, große Haus in allen 
Abteilungen mit Leben zu füllen, insbesondere im Veranstaltungsbereich. Da der Erfolg 
vor allem am Besucheraufkommen gemessen werden wird, steigt die Versuchung, mit 
Light-Versionen auf „Quote“ zu setzen. Das öffentlich-rechtliche Fernsehen lässt grüßen.
     Und genau hier liegt der Punkt, warum engagierte Interessenten aus dem In- und 
Ausland, warum Stiftungen, Nichtregierungsorganisationen, Bildungseinrichtungen, 
Kulturinstitute und Verlage als Gegengewicht und Multiplikatoren im Umfeld des 
verwandelten Stadtschlosses tätig werden müssen. Südlich vom Schlossplatz kann ein 
lebendiges Weltkultur-Quartier entstehen (das jenseits des Spreekanals auch Schinkels 
Bauakademie zu Gebäude und neuer Nutzung verhelfen könnte). Aber das erfordert von 
Berlin und dem Bund, insbesondere bei der Liegenschaftspolitik, eine engere Kooperation.
     Dass sich daneben einschlägige Gastronomie, Einzelhandel und Guesthouses für 
Studenten und Gastwissenschaftler etablieren können, wäre als Abrundung nur zu 
begrüßen. (Überlegungen dazu sind den Verantwortlichen seit längerem bekannt.)
     Auch hier darf man gespannt sein, ob die kosmopolitische Geisteshaltung der 
Humboldt-Brüder und der leuchtenden Berliner Salonzeit rund um das Forum
Wurzeln schlagen wird. Denn diese spannende Mischung aus Menschlichem und 
Bürgerlichem kann sich nur außerhalb einer solchen Institution wirkungsvoll in
Szene setzen. Die Chance, die Zivilgesellschaft mit ihrem bereitwilligen Engagement 
nicht nur mitzunehmen, sondern auch einzubinden, sollten die Verantwortlichen nutzen.
Das Bündnis mit Stadt und Gesellschaft wäre die Krönung des neuen Forums. 

                                                                       
Bürgerort Rathausmitte
Die vorhergehenden letzten Sätze lassen sich als exzellente und plausible Begründung 
voll auf die Gestaltung einer bürgerlichen Rathausmitte übertragen. 
    Die Vorstellung, dass sich Kulturforum und Schlossumfeld zu einem lebendigen und 
inspirierenden Stadtquartier entwickeln und das Areal vor dem benachbarten Roten 
Rathaus allenfalls durch geordnete große Grünflächen auffällt, ist aufgrund des krassen 
Bedeutungsgefälles nur schwer auszuhalten. Was Stellenwert und Wertschätzung der 
politischen Mitte anbelangt, wäre das für die öffentliche Wahrnehmung geradezu 
verheerend. Das Rote Rathaus als Negativ-Symbol für Bürgerferne und lahme 
Politikkultur? Der Palast des Regierenden Bürgermeisters (ohne Stadtparlament) als 
abweisende Insellösung? 
     Wenn, wie zu erwarten sein wird, im Humboldt-Forum auch über Partizipation, 
Engagement und Kooperation von Bürger und Politik, von einer neuen Beteiligungskultur 
gesprochen werden wird, dann richten sich viele Blicke als erstes prüfend auf die nahe 
gelegene Rathausmitte. Und vergleicht man diese Mitte zudem mit den bürgerfreundlichen 
Aussagen der Regierungskoalition nach dem Tempelhof-Entscheid vom 25. Mai 2014, 
wäre ein einsames Rathaus an einem luftigen Freiraum, der abends und bei kühlerem 
Wetter in Totenstarre fällt, geradezu grotesk. (Gleiches gilt übrigens für das „ausgelagerte“
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Abgeordnetenhaus in der abseitigen Niederkirchnerstraße.)
    Das A und O einer neuen Rathausmitte ist ein repräsentativer Stadtplatz, ein von vielen 
kleineren Gebäuden streng gefasster und voll begehbarer öffentlicher Raum. Im Hinblick 
auf das demokratisch konstituierte Gemeinwesen ist das der erste (!) Platz der Bürger, 
die echte Mitte. (Das Stadtschloss im ehemaligen Residenzkern wird ab 2019 zum 
wichtigsten kulturellen Zentrum. Es ist jedoch ausdrücklich nicht die Stadtmitte.)
     Allen Berliner Rathäusern, auch wenn sie eindrucksvoll aus der umgebenden 
Bebauung herausragen, fehlen wesentliche zentrale Elemente. Anders als in den 
meisten deutschen Klein- und Mittelstädten sind diese Gründerzeitbauten, mit wenigen 
Ausnahmen, Teil der Blockrandbebauung. Die Straßenverläufe weisen weder auf eine 
historisch gewachsene Mitte noch gar auf einen herausgehobenen Marktplatz hin. Sie 
entstanden in der Zeit des Dreiklassenwahlrechts, damals mit strenger preußischer 
Obrigkeit. Rechts und links vom Eingang des Roten Rathauses standen übrigens bis 1945 
zwei Hohenzollern: Kurfürst Friedrich I. und Kaiser Wilhelm I. Einen Rathausplatz für den 
Bürger brauchte man nicht. (Und da in der Innenstadt gleichzeitig eine größere Zahl 
Markthallen errichtet wurde, bestand auch für Wochenmarkt-Flächen kein Bedarf.) 
    Die alten Rathäuser von Berlin oder Cölln existieren nicht mehr. Von 1860 bis 1869 
wurde in Berlin das Rote Rathaus an der Stelle erbaut, wo vorher das alte stand. Ein 
repräsentativer Marktplatz wie in Lübeck, Bremen oder München wurde nicht angelegt.
Ein deutlicher Schritt von der Residenz- zur Bürgerstadt, zu einem starken Wir-Gefühl ist 
längst überfällig, denn dem großen DDR-Freiraum fehlen wichtige Mitte-Qualitäten.
    Berlin wird sich mit einer lebendigen und bedeutenden Rathausmitte erst anfreunden 
müssen, denn sie wäre etwas völlig Neues. Die gesamtstädtischen Bürgerinteressen 
jedoch nur in den Stadtteilen oder in den vielgepriesenen Kiezen zu vermuten, ist falsch. 
Gewiss haben die meisten davon großartige urbane Qualitäten, aber die Mitte können
sie nicht ersetzen! Und je mehr man das fehlende gesellschaftliche Zentrum durch 
polyzentrische Vielfalt kompensieren will, desto mehr entfernen sich die Berliner von 
einem identitätsstiftenden gemeinsamen Kern.
      Hier können nicht alle Ideen zur Gestaltung der städtischen Bürgermitte aufgezählt 
werden. (Mehr dazu „Rathausplus – Die neue Mitte für Berlin“ - www.rathausplus.de)
      Den großen voll begehbaren Rathausplatz hatten wir schon erwähnt. Dieser öffentliche 
Raum ist hier so wichtig wie 200 Meter weiter das rekonstruierte Berliner Stadtschloss. Ein 
solcher zentraler Stadtplatz ist mehr als nur eine leere Fläche zwischen bemerkenswerten 
Bauten. Er ist Symbol und Wahrzeichen zugleich, und was immer als Umrandung dieses 
Raums gebaut wird, das Rathaus muss der bestimmende Leitbau sein.
      Auf dem Rathausplatz können Veranstaltungen aller Art, Bürgerversammlungen, 
Stadtfeste und Märkte stattfinden. Diese Bühne der Stadt wird gemeinsam mit öffentlichen 
Einrichtungen, mit Gastronomie und passendem Einzelhandel in den umgebenden 
Platzwänden von morgens bis in die Nacht eine lebendige Atmosphäre sicherstellen. 
Es wäre denkbar, auch hier eine erfahrene Intendanz mit der Organisation von 
Veranstaltungen zu beauftragen. Ein Teil dieses Programms sollte jedoch in eigener 
Verantwortung bei einer Bürgerorganisation liegen, die bevorzugt mit Berliner Vereinen, 
Initiativen, Clubs und Künstlern zusammen arbeitet.
      Der ehemalige Ratskeller im Roten Rathaus kann mit echtem Berliner Bier, mit 
regionaler Küche wieder für gediegene Gastlichkeit geöffnet werden. 
      Das politische Klima hin zu einer starken Beteiligungskultur zu verändern, verlangt ein 
neues Denken. Das viel beschworene Wir-Gefühl kann nicht nur aus Fußball-WM oder 
Olympiade erwachsen. Es muss sich auch auf das eigene Gemeinwesen beziehen.
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    So wie das kommende Humboldt-Forum aus dem Museum heraus mit seinem „Dialog 
der Weltkulturen“ auf die heutige Gesellschaft zugeht, so muss die neue Rathausmitte mit 
innovativen Konzepten helfen, einen alle verbindenden Gemeinschaftsgeist zu erarbeiten. 
(Jeht in Berlin nich? Na, denn schau'n Se mal in die Waldbühne wie schmissig die 
Philharmoniker die „Berliner Luft“ schmettern. Dat steckt sojar die Ausländer an.)   
                                                              

Leitbilder für Berlin
Das humanistische und weltoffene Ideal nimmt in Berlin langsam aber unübersehbar 
wieder zu. Man könnte dieses Leitbild auch das „große und übergreifende“ nennen. Mit 
dem Humboldt-Forum knüpft die Stadt wieder an eine ihrer geistigen Traditionslinien an. 
Berlin war neben Weimar - manchmal mit, manchmal ohne die Preußen - ein Ursprungsort 
dieser hohen Gesinnung. Der Beiname Spree-Athen weist schon deutlich darauf hin. Wer 
das hauptsächlich auf ein paar klassizistische Gebäude in Flussnähe bezieht, übersieht, 
dass sich dahinter hohe Wertschätzung altgriechischer Kultur verbarg, die neben Kunst 
und Philosophie ebenso das Alltägliche wie Demokratie und Gemeinwohl in Athen 
bewunderte. Die weltoffenen Humboldts, insbesondere Wilhelms Bildungsideal, passen da 
gut hinein, denn Ziel ist der gebildete Weltbürger. (Das religiös verankerte Sehnsuchtsbild 
des himmlischen oder neuen Jerusalems z.B. wie in England, ist den Berlinern fremd.)
     Auch wenn wir heute mit dem vormaligen Idealismus nicht mehr voll übereinstimmen, 
so strahlen Ilm-Athen (Weimar) und Spree-Athen noch immer wie Leuchttürme bis zu uns 
herüber. Goethe und die beiden Humboldts waren übrigens gut miteinander bekannt. 
     Vorher wirkten (um nur drei zu nennen) Leibniz, Lessing und Moses Mendelssohn in 
der Stadt. „Nathan der Weise“ wurde 1783 in Berlin uraufgeführt. Berühmte Baumeister 
und Bildhauer orientierten sich an der klassischen Antike und in einer Reihe heute noch 
gerühmter Salons trafen sich aufgeklärte Personen verschiedener Stände zum geistigen 
Austausch. (Auch wenn der Königsberger Immanuel Kant nie in Berlin war, sollte der 
heimatlos gewordene Preuße im Vermächtnis der Stadt einen wichtigen Platz bekommen.)
     Die Hauptstadt Berlin hat, anders als das kleine Weimar, die Chance, dieses Erbe mit 
Gesellschaft und Politikbetrieb zu vermischen. Aber sie sollte sich nicht nur auf das 
Humboldt-Forum konzentrieren, sondern weitere Gedächtnisorte in der Mitte schaffen. 
Plätze, Denkmale und historische Gaststätten wären z.B. in Lage, das Leitbild zu stärken. 
Ein würdevolles Erinnern ist auch mit ummauerten Stadtgärten möglich: „Nathans 
Rosengarten“ für Lessing und Mendelssohn oder „Jardin Lumiere“ für bedeutende 
englische, französische und deutsche Aufklärer als europäischer Erinnerungsort.
     Als Beleg für die Fortführung geistiger Vermächtnisse hier zwei Beispiele: 
     Die Barenboim-Said Akademie Berlin: Bis 2015 entsteht hinter der Staatsoper Unter 
den Linden im ehemaligen Opernmagazin eine Musik-Akademie, in der Stipendiaten aus 
Israel und den arabischen Ländern gemeinsam im West-östlichen Divan Orchester 
musizieren. Teil der Akademie ist ein Konzertsaal für 622 Zuhörer. 
    Der amerikanisch-palästinensische Literaturwissenschaftler Edward W. Said und Daniel 
Barenboim haben dieses Orchester 1999 in Weimar gegründet. Der Name stammt von 
Goethes Alterswerk „West-östlicher Divan“, in dem er sich mit dem Zusammenhang von 
Orient und Okzident befasst. („Wer sich selbst und andere kennt, wird auch hier erkennen: 
Orient und Okzident sind nicht mehr zu trennen.“)  Die Musikstudenten werden u.a. in 
einem studium generale auch über Grundlagen der Philosophie unterrichtet. 
     Das Bet- und Lehrhaus am Petriplatz: Das sogenannte House of One, wo Juden, 
Christen und Muslime sich treffen, ist ein Projekt der drei monotheistischen Religionen. 
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Ein preisgekrönter Architektenentwurf für das Gebäude liegt bereits vor, aber noch 
wird für den Bau Geld gesammelt. Einmal im Jahr möchten die Initiatoren Lessings
„Nathan der Weise“ in der Nähe des Hauses aufführen.                              
     Aus Sicht des Autors kann das große, übergreifende Leitbild Berlins nur aus 
seiner säkularen, aufgeklärten und humanistischen Tradition kommen. Aus diesem
Vermächtnis lässt sich heute noch Orientierung schöpfen. Auch wenn die Stadt sich für 
einen anderen Begriff entscheiden sollte, in Spree-Athen steckt nach wie vor eine
Botschaft. Wesentlich wird jedoch sein, wie man das Leitbild mit Geist und Leben füllt, wie 
es Berlin über das Jahr begleitet, wieviel Menschen es anspricht und was es ihnen zu
geben vermag. Denn Ziel bleibt - wie schon gesagt - der gebildete Weltbürger. 
      Wer nun meint, es handele sich bei alle dem um idealistische, ja gar utopische 
Visionen, der irrt. Aus diesem Geist heraus sind unsere Verfassungen und Gesetze 
entstanden. Und wer meint, dass Wirtschaft, Wachstum und Effizienz in die oberste 
Schublade gehören, irrt ebenfalls. Spree-Athen oder Artverwandtes schließen doch 
Investitionen, neue Arbeitsplätze und gesunde öffentliche Finanzen nicht aus. Das 
Kulturland Deutschland mit seiner starken und innovativen Wirtschaft zeigt, dass beides 
durchaus zusammen geht. Mangelt es jedoch an Solidarität und sozialem Frieden, kann 
es, wenn schon nicht gleich lebensgefährlich, so doch äußerst ungemütlich werden. Nichts 
hindert die Stadt aber mit sekundären Leitbildern wie „Smart City“ (intelligent und vernetzt) 
oder „Green City“ für einige Jahre zusätzliche Schwerpunkte zu setzen.
     Wenn wir uns zum Abschluss mit dem kleinen, lokalen Leitbild befassen, mit
dem Bürger und der für ihn zuständigen Politik, dann befinden wir uns im Bereich
des etwas kürzer denkenden Zeitgeists, des Alltags mit allen seinen Notwendigkeiten.
     Im ehemaligen Land der Dichter und Denker gab es eine spürbare Asymmetrie 
zwischen hohem Geist und Kultur auf der einen Seite und den pragmatischen und 
zweckorientierten Staats- und Bürgerbelangen auf der anderen. Fast wäre man geneigt, 
von niederen Angelegenheiten zu sprechen.
     Es geht aber mittlerweile nicht mehr allein um diesen alten Vorwurf, dass wir Kultur-
Deutschen uns bessern und das Interesse unserer geistigen Eliten mehr auf Staat, Bürger 
und Politik lenken sollten. Es geht um Alternativen zur alles beherrschenden Ökonomie, 
zum materiellen Fortschritt und endlosen Wirtschaftswachstum. Und es geht darum, dem 
Gemeinwohl wieder mehr Aufmerksamkeit und Attraktivität zu verleihen. 
     Wir müssen aus dem Tal von Politikverdrossenheit und Reformstau heraus. Parteien, 
Parlament und Regierung schaffen das nicht mehr allein und auch beim Blick über die 
Grenzen nach Frankreich, England oder den USA  sehen wir nichts Vorbildliches.
     Von der großen Freiheit im gewaltigen Reich von Geist und Kultur, die Welt zu 
erkunden und immer wieder neu zu betrachten, muss das Bürgerliche profitieren. Auch 
wenn sich die beiden Leitbilder deutlich unterscheiden und jedes seinen eigenen Ort 
haben muss – das gehört zusammen.
     Wollen die Bürger - und wir alle sind Bürger - in ihrer Demokratie mehr Transparenz, 
mehr Identifikation, Teilhabe und Solidarität, dann müssen sie wie bei Kunst und Kultur 
auch mehr Mut zu Farbe, Fantasie und Begegnung aufbringen.
     Der symbolische Ort, von dem vielfältige Impulse auf die anderen Stadtzentren 
ausgehen, ist die Rathausmitte. Zugegeben, es fällt den Berlinern schwer sich 
vorzustellen, dass diese vernachlässigten Gesellschafts-Knoten sich zu attraktiven 
Begegnungsorten für Lokalpolitik und Gemeinwesen entwickeln könnten. Bunt und 
sympathisch. Aber wir müssen es - in der Mitte-Werkstatt - versuchen.
     Olympia-Bewerbung? Das ist irgendwie von gestern.                      Rolf Ludwig Schön
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